Regelmalige Informationen zu den in Artikel 8 Absatze 1, 2 und 2a der Verordnung
(EU) 2019/2088 und Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2020/852 genannten

Eine nachhaltige
Investition ist eine
Investition in eine
Wirtschaftstatigkeit, die
zur Erreichung eines
Umweltziels oder
sozialen Ziels beitragt,
vorausgesetzt, dass
diese Investition keine
Umweltziele oder
sozialen Ziele erheblich
beeintrachtigt und die
Unternehmen, in die
investiert wird,
Verfahrensweisen einer
guten
Unternehmensfiihrung
anwenden.

Die EU-Taxonomie ist
ein Klassifikations-
system, das in der
Verordnung (EU)
2020/852 festgelegt ist
und ein Verzeichnis von
okologisch
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
enthalt. In dieser
Verordnung ist kein
Verzeichnis der sozial
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
festgelegt. Nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel kbnnten
taxonomie-konform sein
oder nicht.

&

Mit Nachhaltigkeits-
indikatoren wird
gemessen, inwieweit
die mit dem
Finanzprodukt
beworbenen
okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht werden.

Finanzprodukten

Name des Produkts: DeAM-Fonds DBV 1
Unternehmenskennung (LEI-Code): 5493002ZIEZYIGCYT618

ISIN: DE0009754564

Okologische und/oder soziale Merkmale

Wurden mit diesem Finanzprodukt nachhaltige Investitionen angestrebt?

o0 Ja ®

X Nein

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit
einem Umweltziel getatigt: %

Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben und obwohl keine nachhaltigen
Investitionen angestrebt wurden, enthieltes _ %
an nachhaltigen Investitionen

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie als kologisch
nachhaltig einzustufen sind

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie nicht als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie nicht als
Okologisch nachhaltig einzustufen sind

mit einem sozialen Ziel

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit X
einem sozialen Ziel getatigt: %

Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben, aber keine nachhaltigen Investitionen
getatigt.

Inwieweit wurden die mit dem Finanzprodukt beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale
erfullt?

Dieses Finanzprodukt bewarb 6kologische und/oder soziale Merkmale in den Bereichen Klimaschutz,
Unternehmensfihrung (Governance) und soziale Normen sowie der allgemeinen ESG-Qualitat, indem
Emittenten gemieden wurden:

(1) mit hohen oder exzessiven Klima- und Transitionsrisiken,

(2) mit hohem oder héchsten Schweregrad von Norm-Verstofen (d.h. im Hinblick auf die Einhaltung
internationaler Normen fiir Unternehmensfiihrung, Menschen- und Arbeitnehmerrechte, Kunden-
und Umweltsicherheit und Geschaftsethik),

(3) mit hohen oder exzessiven Kontroversen in Bezug auf politische und birgerliche Freiheiten,

(4) mit im Verhaltnis zu ihrer Vergleichsgruppe mittleren, hohen oder exzessiven Umwelt-, Sozial-
und Governance-Risiken.

(5) mit mittlerer, hoher oder exzessiver Beteiligung an umstrittenen Sektoren und kontroversen
Tatigkeiten und/oder

(6) mit Beteiligung an kontroversen Waffen.

Dieses Finanzprodukt hat keinen Referenzwert flr die Erreichung der beworbenen 6kologischen
und/oder sozialen Merkmale bestimmt.



Wie haben die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten?

Die detaillierten Beschreibungen der verbindlichen Elemente der Anlagestrategie, die fur die Auswahl
der Investitionen zur Erfillung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Ziele verwendet wurden,
sowie der Bewertungsmethodik, ob und in welchem MaRe Vermdgensgegenstéande und Indikatoren
die definierten ESG-Standards erflllten, kbnnen dem Kapitel ,Welche MalRnahmen wurden wahrend
des Bezugszeitraums zur Erfullung der ékologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?"
entnommen werden. Des Weiteren ist zu beachten, dass dieses referenzierte Kapitel vertiefende
Informationen bzgl. der Ausschlusskriterien der Nachhaltigkeitsindikatoren enthalt. Diese sind im
Zusammenhang mit der folgenden Darstellung der Performanz der Nachhaltigkeitsindikatoren zu
lesen.

Zur Berechnung der ESG-Kennzahlen werden fir die Vermdgensgegenstande die Bewertungskurse
aus dem Front-Office-System genutzt, so dass es zu geringfligigen Abweichungen zu den Ubrigen im
Jahresbericht dargestellten Kurswerten, die aus dem Fondsbuchhaltungssystem abgeleitet werden,
kommen kann.

Indikatoren Beschreibung Performanz

Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung Indikator dafiir, in welchem MaRe ein Emittent Klima- und Keine Investitionen in unzulangliche
Transitionsrisiken ausgesetzt ist Vermdgenswerte

Norm-Bewertung Indikator dafur, in welchem Mafe bei einem Emittenten Keine Investitionen in unzulangliche
Norm-VerstoRe auftreten Vermogenswerte

Staaten-Bewertung Indikator fiir das Ausmaf an Kontroversen staatlicher Keine Investitionen in unzulangliche
Emittentenhinsichtlich der ganzheitlichen Regierungsfiihrung, Vermdgenswerte

ESG-Qualitatsbewertung

wie politische und burgerliche Freiheiten

Indikator fur den Vergleich der Umwelt-, Sozial- und Keine Investitionen in unzuléngliche

Governance-Risiken eines Emittenten im Verhaltnis zu Vermodgenswerte
seiner Vergleichsgruppe

Beteiligung an umstrittenen Sektoren Indikator dafur, inwieweit ein Emittent an kontroversen 0 % des Portfoliovermdgens

Sektoren und kontroversen Tatigkeiten beteiligt ist

Beteiligung an kontroversen Waffen Indikator dafir, inwieweit ein Emittent an kontroversen 0 % des Portfoliovermdgens

Waffen beteiligt ist

Eine Beschreibung der verbindlichen Elemente der Anlagestrategie, die fur die Auswahl der
Investitionen zur Erfillung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Ziele verwendet
wurden, einschlief3lich der Ausschlusskriterien, sowie der Bewertungsmethodik, ob und in
welchem Male Vermégensgegenstande die definierten 6kologischen und/oder sozialen
Merkmale erfillten (einschlielich der fur die Ausschlisse definierten Umsatzschwellen),
kénnen dem Kapitel ,Welche Malnahmen wurden wahrend des Bezugszeitraums zur Erfiillung
der 6kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?" entnommen werden. Dieser Abschnitt
enthalt weitergehende Informationen zu den Nachhaltigkeitsindikatoren.

Zur Berechnung der Nachhaltigkeitsindikatoren werden die Werte aus dem Front-Office-
System der DWS genutzt. Dies bedeutet, dass es zu geringfligigen Abweichungen zu den
ubrigen im Jahresbericht dargestellten Kurswerten, die aus dem Fondsbuchhaltungssystem
abgeleitet werden, kommen kann.



In der EU-Taxonomie ist der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen” festgelegt, nach
dem taxonomiekonforme Investitionen die Ziele der EU-Taxonomie nicht erheblich beeintréchtigen
diirfen, und es sind spezifische Unionskriterien beigefiigt.

Der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen* findet nur bei denjenigen dem
Finanzprodukt zugrunde liegenden Investitionen Anwendung, die die Unionskriterien fiir 6kologisch
nachhaltige Wirtschaftsaktivitéten berticksichtigen. Die dem verbleibenden Teil dieses Finanzprodukts
zugrunde liegenden Investitionen berticksichtigen nicht die Unionskriterien fiir 6kologisch nachhaltige
Wirtschaftsaktivitaten.

Alle anderen nachhaltigen Investitionen diirfen ékologische oder soziale Ziele ebenfalls nicht erheblich
beeintréchtigen.



Bei den wichtigsten
nachteiligen
Auswirkungen handelt
es sich um die
bedeutendsten
nachteiligen
Auswirkungen von
Investitions-
entscheidungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren
in den Bereichen
Umwelt, Soziales und
Beschaftigung, Achtung
der Menschenrechte
und Bekampfung von
Korruption und
Bestechung.

Wie wurden bei diesem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren berlcksichtigt?

Das Finanzprodukt berticksichtigte die folgenden wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren aus Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der Kommission
zur Erganzung der SFDR:

CO2-FuBabdruck (Nr. 2)

THG-Emissionsintensitat der Unternehmen, in die investiert wird (Nr. 3)

Engagement in Unternehmen, die im Bereich der fossilen Brennstoffe tatig sind (Nr. 4)

Emissionen in Wasser (Nr. 8)

VerstdRe gegen die UNGC Grundsatze und gegen die Leitsatze der Organisation fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fir multinationale Unternehmen (Nr.10)

e Engagement in umstrittenen Waffen (Antipersonenminen, Streumunition, chemische und
biologische Waffen) (Nr. 14)

e Lander, in die investiert wird, die gegen soziale Bestimmungen verstoRen (Nr. 16)

DeAM-Fonds DBV 1

Indikatoren

Beschreibung Performanz

Die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (PAl)

PAIIl - 02. CO2-Fuftabdruck - EUR

PAII - 03. Kohlenstoffintensitat

PAII - 04. Beteiligung an Unternehmen, die im Bereich
der fossilen Brennstoffe tatig sind
PAII - 08. Emissionen in Wasser

PAII - 10. VerstoRe gegen die UNGC-Grundsatze und
die OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehm

PAIIl - 14. Beteiligung an umstrittenen Waff

PAIl - 16. Investitionslander, die sozialen VerstofRen

ausgesetzt sind

Der CO2-FuRabdruck wird in Tonnen CO2- 234,07 tCO2e / Million EUR
Emissionen pro Million investierter EUR ausgedruiickt.

Die CO2-Emissionen eines Emittenten werden durch seinen
Unternehmenswert einschlieBlich liquider

Mittel (EVIC) normalisiert.

Gewichtete durchschnittliche Kohlenstoffintensitéat

Scope 1+2+3

Anteil der Investitionen in Unternehmen, die im

Bereich der fossilen Brennstoffe tatig sind

In Oberflacheng eingeleitete Abwa (in

Tonnen) als Folge von Industrie- oder Produktionstatigkeiten.
Anteil der Investitionen in Unternehmen, die in

VerstoRe gegen die UNGC-Grundsatze oder die
OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen

verwickelt waren

Anteil der Investitionen in Unternehmen, die an der
Herstellung oder dem Verkauf von umstrittenen

Waffen beteiligt sind (Antipersonenminen,

Streumunition, chemische und biologische Waffen) Relative
Anzahl der Lander, in denen Investitionen

getatigt werden, die von sozialen VerstéRRen betroffen

sind, wie sie in internationalen Vertragen und Konventionen,
den Grundsatzen der Vereinten

Nationen und ggf. im nationalen Recht genannt

werden

607,89 tCO2e / Million EUR

8,57 % des Portfoliovermdgens

1,29 Tonnen / Million EUR

0,06 % des Portfoliovermdgens

0 % des Portfoliovermégens

1,15 % des Portfoliovermégens

Stand: 31. Oktober 2023

Die Indikatoren fiir die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren (Principal
Adverse Impact Indicators —PAll) werden anhand der Daten in den DWS Backoffice- und Frontoffice-
Systemen berechnet, die iberwiegend auf den Daten externer ESG-Datenanbieter basieren. Wenn
es zu einzelnen Wertpapieren oder deren Emittenten keine Daten zu einzelnen PAIl gibt, entweder
weil keine Daten verfligbar sind oder der PAIl auf den jeweiligen Emittenten oder das Wertpapier
nicht anwendbar ist, werden diese Wertpapiere oder Emittenten nicht in der Berechnung des PAIl
einbezogen. Bei Zielfondsinvestitionen erfolgt eine Durchsicht ("Look-through") in die
Zielfondsbestande, sofern entsprechende Daten verfiigbar sind. Die Berechnungsmethode fir die
einzelnen PAIl-Indikatoren kann sich in nachfolgenden Berichtszeitraumen infolge sich entwickelnder
Marktstandards, einer veranderten Behandlung von Wertpapieren bestimmter Instrumententypen
(wie Derivate) oder durch aufsichtsrechtliche Klarstellungen andern.

Eine Verbesserung der Datenverfligbarkeit kann sich zudem in nachfolgenden Berichtszeitraumen
auf die ausgewiesenen PAlls auswirken.



Welche sind die Hauptinvestitionen dieses Finanzprodukts?

Grofite Investitionen

Aufschlisselung der
Branchenstruktur gemal NACE-
Systematik

In % des
durchschnittlichen
Portfoliovermdgens

Aufschllisselung der Lander

Xtrackers MSCI World ESG UCITS ETF 1C
Xtrackers MSCI Europe ESG UCITS ETF 1C

Xtra. ESG USD EM Bd.Quality W. UCITS
ETF 2D-EUR H.

ACIF SICAV-Allianz Selective Gl.High
Inc.(H2-EUR)

Xtrackers MSCI Emerging Markets ESG
UCITS ETF 1C

Xtr I EUR Corporate Bond SRI PAB UCITS
ETF 1D

France O.A.T. 19/25.03.25

JPMorgan Chase & Co. 20/24.02.28 MTN
General Motors Financial 23/15.02.2029
MTN

France O.A.T. 09/25.10.35

Morgan Stanley 16/27.10.26 MTN

Optus Finance 19/20.06.29 MTN

France O.A.T. 09/25.04.40

Barclays 18/24.01.26 MTN

Paccar Financial Europe 22/29.11.2025
MTN

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

18,9 %

13,4 %

11,9 %

76 %

6,1 %

53 %

0,9 %

0,8 %

0,7 %

0,7 %

0,7 %

0,6 %

0,6 %

0,6 %

0,6 %

Irland

Irland

Irland

Luxemburg

Irland

Luxemburg
Frankreich
Vereinigte Staaten
Vereinigte Staaten
Frankreich
Vereinigte Staaten
Australien
Frankreich
Vereinigtes Kénigreich

Niederlande

Die Liste umfasst die
folgenden Investitionen,
auf die der groBte
Anteil der im
Bezugszeitraum
getatigten
Investitionen des
Finanzprodukts entfiel:
fur den Zeitraum vom
01. November 2022 bis
zum 31. Oktober 2023

Portfoliovermdgens.

Die Wie sah die Vermdgensallokation aus?

Vermogensallokation
gibt den jeweiligen
Anteil der Investitionen
in bestimmte
Vermoégenswerte an.

Wie hoch war der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen?

Der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen betrug zum Stichtag 98,1% des

Wie bereits ausgefihrt, strebte die Vermdgensallokation die Erreichung der vom Finanzprodukt
beworbenen ékologischen und/oder sozialen Merkmale in Ubereinstimmung mit den verbindlichen
Elementen der Anlagestrategie an. Folgende Quoten wurden erfilllt:

98,1% der Anlagen standen im Einklang mit 0kologischen und/oder sozialen Merkmalen ("#1

Ausgerichtet auf 6kologische/soziale Merkmale").

1,9% der Anlagen erfiillten diese Merkmale nicht ("#2 Andere").

Die Struktur der Vermdgensallokation war wie folgt:



#1B Andere
okologische/soziale
Merkmale

Investitionen

#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen des
Finanzprodukts, die zur Erreichung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Merkmale getatigt
wurden.

#2 Andere Investitionen umfasst die tbrigen Investitionen des Finanzprodukts, die weder auf
Okologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind noch als nachhaltige Investitionen eingestuft
werden.

Die Kategorie #1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst folgende
Unterkategorien:

- Die Unterkategorie #1B Andere 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen, die
auf 6kologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind, aber nicht als nachhaltige Investitionen
eingestuft werden.

In welchen Wirtschaftssektoren wurden die Investitionen getatigt?

DeAM-Fonds DBV 1

NACE- Aufschlisselung der Branchenstruktur geman NACE- In % des Portfoliovermdgens
Code Systematik
(e} Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 0,9 %
D Energieversorgung 1,6 %
H Verkehr und Lagerei 1,8 %
J Information und Kommunikation 1,9 %
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 78,7 %
M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen 1,5%
Dienstleistungen
O Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung Sonstige 10,1 %
NA Sonstige 3,4 %
Beteiligung an Unternehmen, 8,6 %

die im Bereich der fossilen Brennstoffe titig sind

Stand: 31. Oktober 2023



L Inwiefern waren die nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel mit der EU-Taxonomie
- konform?

Aufgrund der Spezifika des Finanzprodukts verpflichtete es sich nicht dazu, einen Mindestanteil
an nachhaltigen Anlagen anzustreben, die mit einem Umweltziel gemaR der EU-Taxonomie,
auch im Bereich "fossiles Gas" und/oder "Kernenergie", im Einklang standen. Daher betrug der
beworbene Anteil 6kologisch nachhaltiger Anlagen, die mit der EU-Taxonomie konform sind, 0%
des Nettovermdgens des Finanzprodukts. Unbeschadet dessen konnte es sein, dass ein Teil
der den Anlagen zugrunde liegenden Wirtschaftstatigkeiten mit der EU-Taxonomie, auch im
Bereich "fossiles Gas" und/oder "Kernenergie", im Einklang stand.

Wourde mit dem Finanzprodukt in EU-taxonomiekonforme Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas
und/oder Kernenergie investiert'?
Mit Blick auf die EU-
Taxonomiekonformitat Ja:
umfassen die Kriterien
fur fossiles Gas die
Begrenzung der
Emissionen und die )
Umstellung auf voll X Nein
erneuerbare Energie
oder CO2-arme
Kraftstoffe bis Ende
2035. Die Kriterien fiir
Kernenergie

beinhalten umfassende

Sicherheits- und ' Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas und/oder Kernenergie sind nur dann EU-taxonomiekonform, wenn sie zur Eindédmmung des

Abfallentsorgungsvorsc Klimawandels (,Klimaschutz") beitragen und kein Ziel der EU-Taxonomie erheblich beeintrdchtigen — siehe Erlduterung am linken

hriften Rand. Die vollsténdigen Kriterien fiir EU-taxonomiekonforme Wirtschaftstétigkeiten im Bereich fossiles Gas und Kernenergie sind in
’ der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission festgelegt.

In fossiles Gas In Kernenergie

Erméglichende
Tatigkeiten wirken
unmittelbar
ermdglichend darauf
hin, dass andere
Tatigkeiten einen
wesentlichen Beitrag zu
den Umweltzielen
leisten.

Ubergangstitigkeiten
sind Tatigkeiten, fur die
es noch keine CO2-
armen Alternativen gibt
und die unter anderem
Treibhausgas-
emissionswerte
aufweisen, die den
besten Leistungen
entsprechen.



Taxonomiekonforme
Tatigkeiten,
ausgedriickt durch den
Anteil der:

- Umsatzerlose, die
die gegenwartige
L~Umweltfreundlichkeit*
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.

- Investitions-
ausgaben

(CapEx), die die
umweltfreundlichen, fiir
den Ubergang zu einer
grinen Wirtschaft
relevanten Investitionen
der Unternehmen, in
die investiert wird,
aufzeigen.

- Betriebs-

ausgaben (OpEx), die
die umweltfreundlichen
betrieblichen Aktivitaten
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.

T

sind nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel, die die
Kriterien fiir 6kologisch
nachhaltige
Wirtschaftstatigkeiten
gemal der Verordnung
(EU) 2020/852 nicht
beriicksichtigen.

Die nachstehenden Grafiken zeigen den Mindestprozentsatz der EU-
taxonomiekonformen Investitionen in Griin. Da es keine geeignete Methode zur
Bestimmung der Taxonomiekonformitat von Staatsanleihen* gibt, zeigt die erste Grafik
die Taxonomiekonformitét in Bezug auf alle Investitionen des Finanzprodukts
einschlieBlich der Staatsanleihen, wahrend die zweite Grafik die Taxonomiekonformitat
nur in Bezug auf die Investitionen des Finanzprodukts zeigt, die keine Staatsanleihen
umfassen.

1. Taxonomiekonformitat der 2. Taxonomiekonformitat der
Investitionen einschlieBlich Staatsanleihen* Investitionen ohne Staatsanleihen*
] | ] |
Umsatz |0% Umsatz |0%
OpEXx (0% OpEx (0%
CapEx (0% CapEx [0%
| |
0% 50% 100% 0% 50% 100%
Taxonomiekonform: Fossiles 0.00% Taxonomiekonform: Fossiles 0.00%
Gas Gas
B Taxonomiekonform: 0.00% B Taxonomiekonform: 0.00%
Kernenergie Kernenergie
M Taxonomiekonform (chne 0.00% B Taxonomiekonform (ohne 0.00%
fossiles Gas und Kernenergie) fossiles Gas und Kernenergie)
B Taxonomiekonform 0,00% B Taxonomiekonform 0,00%
Nicht taxonomiekonform 100,00% Nicht taxonomiekonform 100,00%

Diese Grafik gibt 100% der Gesamtinvestitionen
wieder.

* Fir die Zwecke dieser Diagramme umfasst der Begriff ,Staatsanleihen” alle Risikopositionen
gegentber Staaten.

Wie hoch ist der Anteil der Investitionen, die in Ubergangstétigkeiten und erméglichende Tétigkeiten
geflossen sind?

Das Finanzprodukt sah keinen Mindestanteil an Anlagen in Ubergangswirtschaftstatigkeiten oder
ermdglichende Tatigkeiten vor, da es sich nicht zu einem Mindestanteil an kologisch nachhaltigen
Anlagen im Einklang mit der EU-Taxonomie verpflichtete.

+2)  Wie hoch war der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen Investitionen
mit einem Umweliziel?

Das Finanzprodukt legte keine Mindestquote fiir 6kologisch nachhaltige Anlagen gemaf Artikel
2 Absatz 17 SFDR fest.
Entsprechend der Kundenpraferenzen legte dieses Finanzprodukt keinen expliziten Fokus auf
Taxonomiekonformitat.

& Wie hoch war der Anteil der sozial nachhaltigen Investitionen?

Das Finanzprodukt legte keine Mindestquote fiir sozial nachhaltige Anlagen gemaf Artikel 2
Absatz 17 SFDR fest.



#, Welche Investitionen fielen unter ,Andere Investitionen“, welcher Anlagezweck wurde mit ihnen
verfolgt und gab es einen 0kologischen oder sozialen Mindestschutz?

Dieses Finanzprodukt bewarb eine Giberwiegende Vermdgensallokation in Anlagen, die mit
Okologischen und/oder sozialen Merkmalen oder einer Kombination von beidem im Einklang
standen (#1 Ausgerichtet auf 6kologische/soziale Merkmale). Daruiber hinaus konnte dieses
Finanzprodukt 1,9% seines Nettovermdgens in Anlagen investieren, fir die entweder die ESG-
Bewertungsmethodik nicht angewendet wurde und/oder fiir die keine vollstandige ESG-
Datenabdeckung vorlag (#2 Andere). Diese Toleranz galt nicht fir die Bemessung der
Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfihrung. Diese anderen Anlagen konnten alle in
der jeweiligen Anlagepolitik vorgesehenen Anlageklassen zu Zwecken wie Hedging,
Liquiditatsmanagement und Portfoliodiversifikation umfassen.

Okologischer oder sozialer Mindestschutz wurde bei diesem Finanzprodukt bei den anderen
Anlagen nicht oder nur teilweise beriicksichtigt.

Welche MaRnahmen wurden wahrend des Bezugszeitraums zur Erflllung der 6kologischen und/oder
sozialen Merkmale ergriffen?

Dieses aktiv verwaltete Finanzprodukt verfolgte eine Multi-Asset-Strategie als Hauptanlagestrategie
mit der Moglichkeit, ergdnzend in andere Anlageklassen zu investieren. Die Finanzportfolioverwaltung
zZielte auf die Erreichung der beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale durch die
folgenden, nicht abschlieRenden Elemente der Nachhaltigkeitsstrategie ab:

« best in class/worst in class Ansatz,
* Ausschlisse

Das Vermdgen des Finanzprodukts wurde vorwiegend in Anlagen investiert, die die definierten
Standards flir die beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale erfiillten, wie in den
folgenden Abschnitten dargelegt. Die Strategie des Finanzprodukts im Hinblick auf die beworbenen
okologischen und/oder sozialen Merkmale war ein integraler Bestandteil der ESG-
Bewertungsmethode, die in der ESG-Datenbank hinterlegt war und als Teil des Anlageprozesses des
Finanzprodukts fortlaufend Gberwacht wurde.

ESG-Bewertungsmethodik

Dieses Finanzprodukt strebte an, die beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale zu
erreichen, indem potenzielle Anlagen unabhangig von deren wirtschaftlichen Erfolgsaussichten
anhand einer proprietaren ESG-Bewertungsmethodik bewertet wurden. Diese Methodik basierte auf
der ESG-Datenbank, die Daten mehrerer ESG-Datenanbieter, 6ffentliche Quellen sowie interne
Bewertungen (auf Grundlage einer definierten Bewertungs- und Klassifizierungsmethodik) nutzte, um
abgeleitete Gesamtbewertungen zu erzielen. Die ESG-Datenbank beruhte daher zum einen auf Daten
und Zahlen und zum anderen auf internen Beurteilungen, die Faktoren berlicksichtigten, die Gber die
verarbeiteten Zahlen und Daten hinausgingen, wie zum Beispiel zukilinftig erwartete ESG-
Entwicklungen, Plausibilitat der Daten im Hinblick auf vergangene oder zukiinftige Ereignisse,
Dialogbereitschaft zu ESG-Themen und unternehmerische Entscheidungen des Emittenten.

Wie nachfolgend naher beschrieben, leitete die ESG-Datenbank innerhalb verschiedener
Bewertungsansatze anhand der Buchstaben ,A* bis ,F* kodierte Bewertungen ab. Innerhalb einzelner
Bewertungsansatze erhielten Emittenten eine von sechs mdglichen Bewertungen, wobei ,A* die
héchste Bewertung und ,F“ die niedrigste Bewertung darstellte. Wurde die Bewertung eines
Emittenten entsprechend einem Bewertungsansatz als nicht ausreichend erachtet, war es dem



Portfoliomanagement untersagt, in diesen Emittenten zu investieren, auch wenn dieser entsprechend
den anderen Bewertungsansatzen grundsatzlich investierbar gewesen ware. In diesem Sinne wurde
jede Bewertung innerhalb eines Bewertungsansatzes individuell betrachtet und konnte zum
Ausschluss eines Emittenten flhren.

Die ESG-Datenbank nutzte zur Beurteilung, ob die beworbenen ékologischen und/oder sozialen
Merkmale bei Emittenten vorlagen, folgende Bewertungsansatze:

DWS Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung

Die DWS Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung beurteilte Emittenten im Zusammenhang mit dem
Klimawandel und Umweltveranderungen, zum Beispiel in Bezug auf die Reduzierung von
Treibhausgasen und Wasserschutz. Dabei wurden Emittenten, die zum Klimawandel und anderen
negativen Umweltveranderungen weniger beitrugen, beziehungsweise die diesen Risiken weniger
ausgesetzt waren, besser bewertet.

Emittenten mit einem hohen Klimarisikoprofil (d.h. einer ,E“-Bewertung) waren auf 5% des
Nettovermdgens des Finanzprodukts begrenzt.

Emittenten mit einem exzessiven Klimarisikoprofil (d.h. einer ,F*“-Bewertung) waren als Anlage
ausgeschlossen.

Emittenten, die aufgrund fehlender Daten nicht in die ESG-Bewertung einbezogen wurden (d. h. einer
"M"-Bewertung), waren auf 5% des Nettovermdgens des Finanzprodukts begrenzt.

DWS Norm-Bewertung

Die DWS Norm-Bewertung beurteilte das Verhalten von Emittenten zum Beispiel im Rahmen der
Prinzipien des United Nations Global Compact, der Standards der International Labour Organisation
sowie das Verhalten im Rahmen allgemein anerkannter internationaler Normen und Grundsatze. Die
Norm-Bewertung priifte zum Beispiel Menschenrechtsverletzungen, Verletzungen von
Arbeitnehmerrechten, Kinder- oder Zwangsarbeit, nachteilige Umweltauswirkungen und
Geschéftsethik.

Emittenten mit einem hohen Schweregrad von Norm-Versté3en (d.h. einer ,E“-Bewertung) waren auf
5% des Nettovermdgens des Finanzprodukts begrenzt.

Emittenten mit dem hdchsten Schweregrad von Norm-VerstéRen (d.h. einer ,F“-Bewertung) waren als
Anlage ausgeschlossen.

DWS Staaten-Bewertung
Die DWS Staaten-Bewertung beurteilte die Bewertung von politischen und burgerlichen Freiheiten.

Staatliche Emittenten mit hohen oder exzessiven Kontroversen in Bezug auf politische und buirgerliche
Freiheiten (d.h. einer ,E*- oder ,F“-Bewertung) waren als Anlage ausgeschlossen.

DWS ESG-Qualitatsbewertung

Die DWS ESG-Qualitatsbewertung unterscheidete zwischen Unternehmen und staatlichen Emittenten.
Fir Unternehmen ermdglichte die DWS ESG-Qualitatsbewertung einen Peer-Group-Vergleich
basierend auf einem anbietertbergreifenden Konsens tber die ESG-Gesamtbewertung (Best-in-Class
Ansatz), zum Beispiel in Bezug auf den Umgang mit Umweltveranderungen, Produktsicherheit,
Mitarbeiterfihrung oder Unternehmensethik. Die Vergleichsgruppe setzte sich aus Unternehmen aus
dem gleichen Sektor aus der gleichen Region zusammen. Die in diesem Vergleich besser bewerteten
Emittenten erhielten eine bessere Bewertung, wahrend die im Vergleich schlechter bewerteten
Emittenten eine schlechtere Bewertung erhielten.

Unternehmen, die im Vergleich zu ihrer Vergleichsgruppe schlecht bewertet sind (d.h. eine ,E*- oder
.F“-Bewertung aufweisen), waren als Anlage ausgeschlossen.

Fir staatliche Emittenten beurteilte die DWS ESG-Qualitatsbewertung die ganzheitliche
Regierungsfiihrung unter anderem unter Berticksichtigung der politischen und buirgerlichen Freiheiten.

Staatliche Emittenten mit hohen oder exzessiven Kontroversen in Bezug auf die Regierungsfiihrung
(d.h. einer ,E“- oder ,F“-Bewertung) waren als Anlage ausgeschlossen.

Darliber hinaus waren Emittenten (sowohl Unternehmen als auch Staaten), die in der DWS ESG-

Qualitatsbewertung mit "D" bewertet wurden, auf 15% des Nettovermdgens des Finanzprodukts
begrenzt.
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Emittenten, die aufgrund fehlender Daten nicht in die ESG-Bewertung einbezogen wurden (d. h. einer
"M"-Bewertung), sind auf 5% des Nettovermdgens des Finanzprodukts begrenzt.

Beteiligung an umstrittenen Sektoren

Die ESG-Datenbank definierte bestimmte Geschaftsbereiche und Geschéaftstatigkeiten als relevant. Als
relevant wurden Geschaftsbereiche und Geschéaftstatigkeiten definiert, die die Produktion oder den
Vertrieb von Produkten in einem umstrittenen Bereich betrafen (,kontroverse Sektoren®). Als
kontroverse Sektoren waren zum Beispiel die RiUstungsindustrie und Tabakwaren definiert. Als relevant
wurden weitere Geschéaftsbereiche und Geschaftstatigkeiten definiert, die die Produktion oder den
Vertrieb von Produkten in anderen Bereichen betrafen. Weitere relevante Bereiche waren zum Beispiel
der Abbau von Kohle und die kohlebasierte Energiegewinnung.

Emittenten wurden nach ihrem Anteil am Gesamtumsatz bewertet, den sie in kontroversen
Geschaftsbereichen und kontroversen Geschaftstatigkeiten erzielten. Je niedriger der prozentuale
Anteil des Umsatzes aus den kontroversen Geschaftsbereichen und kontroversen Geschéftstatigkeiten
war, desto besser ist die Bewertung.

Emittenten mit Beteiligungen an Tabakwaren, Rustungsindustrie, zivilen Schusswaffen,
Gliicksspielindustrie, Erwachsenenunterhaltungsindustrie, Kernenergie oder Olsanden (mit Ausnahme
von Zielfonds) mit mittlerer, hoher oder exzessiver Beteiligung (d.h. einer ,D*-, ,E*- oder ,F*-
Bewertung) waren als Anlage ausgeschlossen.

Hinsichtlich einer Beteiligung an Abbau von Kohle und kohlebasierter Energiegewinnung waren
Emittenten (mit Ausnahme von Zielfonds) mit hoher oder exzessiver Beteiligung (d.h. einer "E"- oder
.F“-Bewertung) als Anlage ausgeschlossen.

Beteiligung an kontroversen Waffen

Die ESG-Datenbank bewertete die Beteiligung eines Unternehmens an kontroversen Waffen. Zu
kontroversen Waffen gehorten beispielsweise Antipersonenminen, Streumunition, Waffen aus
abgereichertem Uran, Nuklearwaffen, chemische und biologische Waffen. Emittenten wurden nach
dem Grad ihrer Beteiligung (Produktion von kontroversen Waffen, Produktion von Bauteilen usw.) bei
der Herstellung von kontroversen Waffen unabhangig von dem Gesamtumsatz, den sie daraus
erzielten, bewertet.

Emittenten (mit Ausnahme von Zielfonds) mit mittlerer, hoher oder exzessiver Beteiligung (d.h. einer
,D“, ,E“- oder ,F“-Bewertung) waren als Anlage ausgeschlossen.

In Abweichung zu obigen Ausfiihrungen wurden Anleihen, die potenziell als Anleihen mit
zweckgebundener Erldsverwendung in Frage kommen, durch die DWS-Erlésverwendungspriifung
analysiert, wobei ein Schliisselelement die Einhaltung der ICMA Green Bond Principles oder der ICMA
Social Bond Principles war. Soweit es in der zugrunde liegenden vertraglichen Dokumentation
vereinbart war, sind Anleihen, die der DWS-Erlésverwendungsprifung entsprachen, auch dann
investierbar gewesen, wenn der Emittent der Anleihe die ESG-Bewertungsmethodik nicht vollstandig
einhielt.

Soweit das Finanzprodukt die beworbenen ékologischen und/oder sozialen Merkmale sowie die
Corporate Governance-Praktiken auch durch Anlagen in Zielfonds anstrebte, mussten letztere die
vorstehenden DWS-Standards in Bezug auf Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung, Norm-Bewertung
und ESG-Qualitatsbewertung (exklusive der Bewertung von staatlichen Emittenten) erfillen.

Derivate wurden derzeit nicht eingesetzt, um die von dem Finanzprodukt beworbenen 6kologischen
und/oder sozialen Merkmale zu erreichen und wurden somit bei der Berechnung des Mindestanteils
von Vermdgenswerten, die diese Merkmale erfillten, nicht berlcksichtigt. Derivate auf einzelne
Emittenten durften jedoch nur dann fir das Finanzprodukt erworben werden, wenn die Emittenten der
Basiswerte die ESG-Bewertungsmethodik erfullten.

Erganzende liquide Mittel wurden nicht mittels der ESG-Bewertungsmethode beurteilt.

Die angewandte ESG-Anlagestrategie sah keine verbindliche Mindestreduzierung des Umfangs der
Anlagen vor.
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Bei den
Referenzwerten
handelt es sich um
Indizes, mit denen
gemessen wird, ob das
Finanzprodukt die
beworbenen
okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht.

Die bewerteten Beteiligungsunternehmen befolgten Praktiken guter Unternehmensfiihrung.

Dartber hinaus hielt die Verwaltungsgesellschaft eine aktive Eigentiimerschaft fir ein sehr
effektives Mittel, um die Unternehmensfiihrung, Richtlinien und Verfahren zu verbessern und auf
eine bessere langfristige Leistung der Beteiligungsunternehmen hinzuwirken. Aktive
Eigentiimerschaft bedeutete, die Position als Anteilseigner zur Einflussnahme auf die Téatigkeiten
oder das Verhalten der Beteiligungsunternehmen zu nutzen. Mit den Beteiligungsunternehmen
konnte ein konstruktiver Dialog zu Themen wie Strategie, finanzielle und nichtfinanzielle Leistung,
Risiko, Kapitalstruktur, soziale und ékologische Auswirkungen sowie Corporate Governance,
einschlieRlich Themenfeldern wie Offenlegung, Kultur und Vergtitung, eingeleitet werden. Ein Dialog
konnte beispielsweise Uber Emittententreffen oder Mandatsvereinbarungen ausgetbt werden. Bei
Kapitalbeteiligungen war auch eine Interaktion mit dem Unternehmen durch Stimmrechtsausiibung
(Proxy Voting) oder die Teilnahme an Hauptversammlungen méglich.

Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum bestimmten Referenzwert abgeschnitten?

Dieses Finanzprodukt hat keinen Referenzwert bestimmt, um festzustellen, ob es mit den von ihm
beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmalen im Einklang stand.
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